SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 294/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jiina 2020 v senéte
zloZzenom z predsedniC¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatelky
obchodnej spolocnosti [ RN I
B -:stipenej advokatskou kancelariou Consilior Iuris s. r. o., Radlinského 51,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Robert Hayden, M.B.A., vo veci
namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 21 Cb 59/2016-155
z 3. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti | || A odnmicta

ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. marca

2019 doru€ena ustavna staznost’ stazovatelky obchodnej spolocnosti |G



I D D (dalej len ,,stazovatelka™), vo veci

namietaného porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 21 Cb 59/2016-155 z 3. decembra 2018

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sidom
je pod sp. zn. 21 Cb 59/2016 vedeny spor, vramci ktorého si staZovatelka vzdjomnym
navrhom prednesenym do zapisnice na pojedndvani konanom 26. aprila 2016 uplatnila

narok na ndhradu Skody v sume 34 881,66 € s prislusenstvom.

3. Okresny sud vyzvou zo 7. jina 2016 vyzval staZzovatel'ku na zaplatenie stidneho
poplatku za podany vzdjomny ndvrh v sume 1718 €. Nasledne stazovatelka poZziadala
okresny sud o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny siud vyzvou z29. jala 2016
vyzval stazovatelku na dolozenie danovych priznani za roky 2014 a 2015, ktoré

stazovatel’ka v lehote stanovenej okresnym sudom dorucila.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 21 Cb 59/2016-139 z 11. januéara 2018 nepriznal
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti predmetnému uzneseniu
stazovatel’ka podala staznost,, o ktorej okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim tak,

Ze jej staznost’ zamietol.

5. Stazovatel'ka namieta, Ze okresny sud nespravne aplikoval § 254 ods. 1 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
V tomto kontexte stazovatel'ka uvadza: ,,Mdme za to, Ze Okresny sud Bratislava V
nespravne aplikoval dotknutu pravnu normu, ¢o ma za nasledok porusenie zakladnych prav
a slobod, pricom svoje rozhodnutie oprel o svojvolny vyklad kogentnej normy, ktory
je vrozpore s principom spravodlivosti. Takuto aplikdciu ustanovenia § 254 ods. 1 CSP
povazujeme za aplikdaciu v rozpore s ustavnokonformnym a eurokonformnym chdpanim

prava na pristup k sudu a podstatou existencie individudlneho oslobodenia od sudneho



poplatku. Platna prdavna uprava nedovoluje, aby strane sporu, z dovodu jej nepriaznivej
majetkovej situdacie, bolo zabranené v uplatiovani jej prav.

Mame za to, Ze interpretdcia ustanovenia § 254 ods. 1 CSP, ktora pouziva kritérium
podnikatel’ského rizika pri posudzovani solventnosti strany, md vo svojej podstate charakter
prepisovania normativneho textu, nakolko z textu predmetného ustanovenia nie je mozné

‘

takyto zaver vyvodit, ani pri pouZiti extenzivneho vykladu. ‘

6. Stazovatel'ka poukazuje na skuto€nost’, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu
doslo kjej diskrimindcii ako prévnickej osoby, ked jej nebolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, ato napriek skuto¢nosti, Ze okresny sud skonStatoval, Ze v rokoch

2014 a 2015 sa stazovatel’ka nachadzala v strate.

7. Stazovatel'ka v ustavne] staZnosti namieta aj argumentaciu okresn¢ho sudu,
ktory zamietol jej staznost’ s poukazom na skutocnost, ze k podanej staznosti nepripojila
doklady ani iné dokazy osvedCujlce jej aktualne majetkové pomery, a to predovSetkym

danové priznanie za rok 2016 a 2017.

8. V tejto suvislosti stazovatel’ka namieta, Ze nebola nikdy okresnym sidom vyzvana
na dolozenie dafiovych priznani za rok 2016 a 2017, a preto ich nedoloZenie nie je mozné
vyhodnotit’ na jej tarchu, priCom zaroveil poukazuje na skutoCnost, Ze ich doloZenie

povazuje za nadbytocné.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid vo veci samej
nalezom rozhodol:

1) Zakladné prdavo na sudnu ochranu stazovatela zarucené v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladné ludské pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené
v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo viastnit
majetok zarucené v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podnikat
zarucené v clanku 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného siidu

Bratislava V, ¢. k.: 21Cb/59/2016-155, zo dna 03.12.2018 porusené bolo.



2) Uznesenie Okresného sudu Bratislava V, ¢. k.. 21Cb/59/2016-155, zo dna
03.12.2018 sa zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava V na dalsie konanie.

3) Ustavny sid Slovenskej republiky prizndava stazovatelovi financéné zadostucinenie
vo vySke 10.000,- EUR.

4) Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania v celom

¢

rozsahu.

10. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
bola vec 17. oktdbra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle
&l. 11 bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednana v prvom sendte Uistavného sudu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senétu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinidrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov wustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).



14. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo na slobodni volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ ini zdrobkov1 €¢innost’.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Podstata Ustavnej staznosti stazovatelky spociva v namietke neudrZatelnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu, ked’ tento rozhodol nad rozsah v§eobecnému sadu
priznanej diskrecnej pravomoci, pretoze v jej ramci bol opravneny hodnotit’ dovodnost’
navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku len v rozsahu § 254 ods. 1 CSP, priCom

okresny sud postupoval pri vydani napadnutého uznesenia ultra vires.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu €. k. 21 Cb 59/2016-155
z 3. decembra 2018

21. Podrla konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
v§eobecného siidu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gginkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

1. US 12/05, 1. US 352/06).

22. Utelom citovaného ¢&l. 46 ods. 1 tGstavy je zaruéit kazdému pristup k stdnej
ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1

ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom



stranou sporu. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni
(mal by umoznit) stat’ sa sporovou stranou so vSetkymi procesnymi opravneniami,

ale aj povinnost’ami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju.

23. Z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské préava (dalej aj ,,ESLP*), ktoru
si osvojil aj Ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo
na pristup k sudu, nie je absolitne a méze podliehat’ réznym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k stdu takym sposobom a v take;j
miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlive
sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

24. Ustavny sud dalej zdoraziuje, Ze rozhodovanie o oslobodeni od sudnych
poplatkov patri zasadne do rozhodovacej sféry vseobecnych sudov (II. US 134/2015,
II. US 361/2015, porovnaj tiez uznesenic Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
I11. US 788/09). Je preto vecou judikatiry vieobecnych sudov, aby vymedzila kritéria,
z ktorych bude pri aplikacii zakonnych ustanoveni tykajucich sa oslobodenia od stidnych
poplatkov vychadzat' (porov. 1. US 27/2014, III. US 559/2011, III. US 441/2014,
I1. US 134/2015, T1. US 361/2015). Veobecné sudy st viak pri rozhodovani o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov povinné s ohl'adom na vSetky podstatné skuto¢nosti
vyskytujuce sa v konkrétnom pripade a vyznam prava na sudnu ochranu v demokraticke;j
spolo¢nosti primerane vyvazovat' zaujem S$titu na vyberani stdnych poplatkov
za rozhodovanie sporov na jednej strane a zdujem ucastnika konania uplatitujiiceho si svoj
narok (resp. prava) sudnou cestou (porovnaj rozsudok ESIP vo veci Kreuz proti Pol'sku

z 19. 6. 2001, bod 66).

25. Ustavny sud uz judikoval, ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho
poplatku samo osebe eSte nesignalizuje poruSenie zédkladného prava stazovatela na sudnu

ochranu (porov. II. US 142/04, 1II. US 344/2012, 1I. US 134/2015, II. US 361/2015).

Predmetom ustavnej ochrany sa rozhodovanie o oslobodeni od stdnych poplatkov vsak



moze stat’ vtedy, ked jeho vysledok dosahuje intenzitu opodstatiiujicu porusenie
zakladnych prav a slobod stazovatela. Ustavny sid je opravneny v ojedinelych pripadoch
zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkove; povinnosti, a to iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu o neoslobodeni od povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok doslo vzhl'adom na vysku sudneho poplatku, posudzovanii v ramci
konkrétnych okolnosti pripadu a v ramci ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatel’a
zaplatit’ tento sudny poplatok, a vzhladom na fdzu konania pred vSeobecnym stdom,
k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela na sidnu ochranu (porov. rozsudok
ESLP vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou
uvedeného stavu byva najCastejSie Uplna rezignacia vSeobecného sudu na vyvaZovanie
verejného a sukromného zaujmu, pripadne neddsledné vyvazovanie (opomenutie podstatne;j

»premennej* pri vyvazovani).

26. Pokial’ okresny sud oddvodiioval nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku
podnikatel'skym rizikom, ktoré musi znasat’ pravnickd osoba, Ustavny sud v tejto suvislosti
pripomina, ze v ustanoveni § 254 ods. 1 CSP st jednoznatnym spdsobom normované
relevantné predpoklady na postdenie priznania oslobodenia od stdnych poplatkov
a vSeobecny sud je v ramci svojej diskreCnej pravomoci opravneny hodnotit” dovodnost’

navrhu na oslobodenie od sidneho poplatku len v tomto rozsahu, inak postupuje ultra vires.

27. Ustavny std viak poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelke vznikla povinnost
zaplatit’ sidny poplatok za vzdjomny néavrh, ktory si uplatnila v uz prebiehajicom konani
na pojedndvani konanom 26. aprila 2016. V tejto cCasti sporu, v ktorej si uplatnila
vzajomnym navrhom nahradu Skody, vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne,
a to so vSetkymi procesnymi prdvami a povinnostami, ktoré¢ jej z uvedeného postavenia
vyplyvaju. Je preto predovsetkym jej pravom rozhodovat’ o existencii sporu v tejto Casti
ajena jej voli, ¢i aj v jeho priebehu bude mat’ zadujem na d’alSom vedeni sporu a v akom

rozsahu.

28. Zustavnopravneho hladiska je tak podstatné, ze okresny sud zalozil svoje

rozhodnutie aj na skutoCnosti, ze st'azovatel'ka k st'aznosti proti uzneseniu okresného stdu



¢. k. 25 Cb 59/2016-139 z 11. januara 2018 nepripojila svoje daflové priznania za roky 2016
a2017, resp. iné doklady, apreto nepreukdzala svoje aktudlne majetkové pomery
(majetkové pomery v Case rozhodovania okresného stdu, pozn.), pricom dokazné bremeno

v tejto Casti zndSa st'aZovatel’ka.

29. Vtomto kontexte Ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze¢ o oslobodeni
od sudnych poplatkov rozhoduje vSeobecny sud na navrh sporovej strany, ku ktorému
je tato povinnd pripojit’ listinné dokazy, deklarujice jej majetkové pomery. Majetkové
pomery strany nemozno povazovat za skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname
vSeobecnému sudu z jeho cinnosti a konanie o oslobodenie od sudneho poplatku
nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal vSeobecnému sudu vyhladdvaciu povinnost’
vo vzt'ahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto vyluéne na sporove;j
strane, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych majetkovych pomeroch sama aktivne
v ¢o najva¢Som moznom rozsahu preukazala, sama ponukla na podporu svojich tvrdeni
vSetky relevantné informdacie a listiny, necakajic pritom na iniciativu konajuceho

vSeobecného sudu.

30. Pokial’ sa teda staZovatel’ka uchadza o Gstavnopravnu ochranu a pritom sama
nevyuzila svoju redlnu procesni moznost, ato preukdzat okresnému sudu jej aktualne
majetkové pomery, Ustavny siud povazuje jej némietky z ustavnopravneho hladiska
za zjavne neopodstatnené. Takou je aj ndmietka stazovatelky, Ze doloZenie daiiovych
priznani za roky 2016 a2017 je nadbyto¢né. Okresny sud rozhoduje o oslobodeni
od sidnych poplatkov na =zéklade skutocnosti o majetkovych pomeroch v Case
rozhodovania, priCom pomery strany sporu spocivaju v okolnostiach, ktoré nie su
len docasnej €1 prechodnej povahy a odovodiuju zaver, ze poplatnik celkom alebo scasti
(v pripade Zziadosti o Cciastoné oslobodenie od stdnych poplatkov) nemoze splnit
poplatkovli povinnost’ alebo Ze jej splnenie od neho nemoZno spravodlivo Zziadat.
Vzhl'adom na uvedené ani okresnym sudom deklarovany zaporny hospodarsky vysledok
stazovatel’ky za roky 2014 a 2015 (body 4 a 5 napadnutého uznesenia, pozn.) sam osebe
neoddvodiiuje priznanie oslobodenia od stiidnych poplatkov v ¢ase rozhodovania okresného

sudu, ked’ uz aktualne pomery stazovatel'ky nemuseli odovodnovat’ priznanie oslobodenia



od stdnych poplatkov (bez ohladu na skuto¢nost’, Ze ndvrh na oslobodenie od sidnych

poplatkov stazovatel’ka podala v roku 2016, pozn.).

31. Ustavny sud tak po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu dospel
k zaveru, Ze pravne zavery okresného sudu st v okolnostiach prejednavanej veci racionalne,
a preto ich nemoZzno povaZovat za arbitrarne (svojvolné). Odovodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu je dostatocnym podkladom pre vyrok, ktorym okresny suad
zamietol staznost’ stazovatel'ky, a preto prdvne zavery okresn¢ho sudu su v referenénom

rozsahu Ustavne akceptovatelné.

32. Ustavny sud preto ustavni staznost’ stazovatelky v tejto &asti odmietol podla

§ 56 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

III.2 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35

ods. 1 astavy uznesenim okresného sudu ¢. k. 21 Cb 59/2016-155 z 3. decembra 2018

33. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 35 ods. 1
ustavy je potrebné uviest, Ze stazovatelka namietala poruSenie tychto zdkladnych prav
v spojeni alebo v nadvéznosti na namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze ustavny std dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nedoslo k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy,
ako ani k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst
ani k porugeniu tychto oznadenych prav. Ustavny sud preto aj tito ¢ast’ tstavnej staznosti
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.
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34. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalsimi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavne] staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladn¢ho prava alebo slobody podla tstavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl’a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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